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POR EL FISCO 

de la inqvisicion de 

la Ciudad y Reino de Seuilla. 

CON, 

PEDRO DE SILVA ENRIQVEZ, 
como marido y conjunta perfona de Doña 
Guiomarde Silua,hija del Dodtor Fernando 
Baezde Silua,reconciliado por aque^ 
lia lnquiíicion. 
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LOS SEIS MIL DFCADOS , QVE CÓÑ LA 
fitfodicha recibió en dote del dicha Docíor Hernan¬ 
do LaeZj el ano pajado de 640. 

[ Refuponefc en el hecho, que el Do¿lor Fer 
nando de Silua,porcI año pallado de 043. 
fue prefo por judaizante en la lnquiíicion 
de la Ciudad de Seuilla:y citando conuic- 
to y confeiTo del dicho delito, fue.admíti- 
do a reconciliación en forma, con confif* 
cacion de todos füs bienes ,defde el dia que comentó a 
cometer dichos delitos, que parece áuer íido treinta y 
ocho años antesjy fegunel computo,fuedefde cUfío de 
óoj.comolodeclaróelTribunaldela dicha Inquiíicío 
de Seuilla,atendiendo la probanja de teftigos, y confef- 
fion del dichoreój como parece dé la fec que delio da 
Bernardinode Azme Secretario de dicha I nquijicion de 
Seuilla}que eftá en el proceffo defta caüfa a fol. 3 5 . 

Yafsimifmo pareceporvna cédula reconocida por 
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el dicho Pedro de Silua Enriques, que recibió del dicho 
Doílor FernandoBaez fu fuego en dote,y cafamiento co 
la dicha D.Guiomar fu muger, fefentay feis mil feifeie- 
tos y quarenta reales de plata, por quenta de los feis mil 
ducados q le auiá ofrecido por dicha razón, como conf¬ 
ía de la copia de dicha cédula , autorizada por Luis 
Paez de Figueroa Notario del Santo Oficio , que ella 
fol. 41. 

Pufo fe por parte del Fifcodela Inquificicnde Seui- 
lia,y de fu Receptor, demanda por dicha cantidad ai di¬ 
cho Pedro deSilúa* por íi,y como maride de dicha doña 
Guiomar de Silua juntamente fe pidió, que atento a 
que el dicho Pedro de Silua no tenia bienes raizes cono¬ 
cidos en la dicha Ciudad de Seuilla , y cfU deuda fe pon¬ 
dría de mala condición,y aricfgode perder fe , por íerel 
fuíodicho fofpechofo de fuga, que fe le cmbargaílen bie 
nes en dicha cátidad. Y por fer notorio en dicha Ciudad, 
que el dicho Pedro de Silua no tenia raizes enella, el In- 
quifidor que hazia oficio de juez de bienes, y !o era delta 
caula,mandó hazer dicho embargo en forma: de lo qual 
el fufodicho apeló para el Cqftfcjp ¿ y auiendofe viílo ea 
el , en 10. deAgofto defte ano fe reuocó dicho Auto de 
embargo de bienes,y fe le mandaron boluer al dicho Pe¬ 
dro de Silua libremente, obligandofc primero halla di¬ 
cha cantidad,con fu perfona y bienes. 

Defie Auto fe fuplicó por parte del Fi Peal del Confe- 
jo,pretendiendo fe deue reuocar, y cofirmar el Auto del 
jue2 de bienes,ó por lo menos,quc fe ha de obligar al di¬ 
cho Pedro de Silua a dar fianjas de dicha cantidad, a fa- 
tisfacion del dicho juez de bienes, como lo tiene ofreci- 
docnfuspeticionesde24.yx7.de Mayo,y 20. de Iunio* 
que cftan a fol. 8.10.y 17.delta caufa:y prefentó vna infor 
macion hecha con fu citación por el juez de bienes de la 
Inquificion de Seuilla,en quanto a no tener rayzes, y ler 
fofpechofo de fuga,a que precedió la declaración que el 
dichoPedro deSiluahizo por mandado delCofejo,en que 
cqntefsó no tener bienes rayzes en aquella C' udad,y dif^ 
trito. Para lo qual, y la juílicia que en lo principal tiene 
el real fifeó*,' fe fundaran tres puntos cofl la brevedad 
pofsible. 



Primó,que el RealFifeo tiene derecho cierto, conf¬ 
iante, y indubitable a reuocardichadote,yconfiícarIa 
como bienes deldicho DoílorFernando Baez. 

Secundó , que el Auto de embargo proueido por el 
juez de bienes,fue juridico,y fe deuc confirmar, ó por lo 
menos íedcue obligar aldichoPcdrodeSiluaa dar fían- 
fas bailantes de dicha cantiáad,y a íatisfacion. 

Tertió, que calo que para proueer dicho Auto aya 
faltado algún requifítojoprobanf a de derecho ncceífa- 
ria,fe ha íuplido,vpodido fuplir en eíla vltima ¡nítancia, 
y grado de luplicacion enel Confejo. 

Punóto primero. 

I Ndubítable es en derecho * que todas las enage- 
naciones de bienes por los Hereges,y Apolistas 
^ de nucítrafanta Fe Católica, como de perpetra 
dóresele leía Mageftaddivinc^fon nulas ,c por lo menos 
fe pueden retratar 3 y cofifcar 3 i ísi las hechas por contrac¬ 
to iucratiuOjComocnerofbjcn q íe comprehende ¡as cna- 
genaciones por caula de dotCjCxtext \n l.quifquis s % • eman-* 
cipationes>\b\ Dotes donaciones quarumhbet pofhemo rerum alie» 
ñationes,quas ex co tcwporc * quahbet fraude 3 ^vel ture facías ejfe 
conftiterit-quo fr 'mummworati ¿einennda fa-tfione 3 ; acfocietate 
cogit auerint*nulliusflaíuimus ejje mQmenti, & e x L fin, ib i: €x quo 
quis tale crimen contraxit*neque alie nare^ne que manumitiere pojfe, 
Crc. (f.adLhdiam MaieJL Auth .Gá^aros,C dehxnticc. rvergtn- 
tis i o extr . eodem tit, 1 i /\bi:Ncpuede fa^er donación dé lo [ayo , 
nin de alguna partida ddlo¿dcfáe el dia que fe mouio afa^erfe acón* 
fijar efia enemiga ,,vb i glpf .2. tit.4 part.s.<Í 4 . ibi: Vendida , nin 
donacionfnifl cambio* nin en agen amiento ¿ que hunieffc fecho de fus 
bienes eíquefivffe ju^gadopor traidor, defde el dia que comenfo H 
andar enla traición* fafta el día que dieron la fentencia contra el) 
non deueñvaler en ninguna manera 3 ca maguer fuejfe en tenencia de 
los bienes alxfapn que los enagenaua 3 perdido auia ya ti feáorio 
por fu maldad y era ya dela i amara del Rey : y por ende nopodria 
defj ues ninguna cofa de los bienes que tenia enagenar en ninguna 
manera jit.2 p.7 Yque aunque en dilputa generalmente de 
todos contra¿los 3 pudieramos citar infinidad de Dofto- 


Num. %: 

Puntes que 
fe há de fun 
dar. 

Num. 6. 


Num. 7: 


Num. 8* 

Las cuage- 
naciones de 
bienes, he¬ 
chas porloi 
hercges,por 
cótratesone 
rotos, ó lu- 
cratiüO£,eí- 
tán íugeras 
á rerratació 
aunq fea por 
cauta deno¬ 
te. 



res hablando efpccialmente en la dote dada por el padre 
Herege áfus fiíjaselo tienen Paulo de Montepico/w repetiti 
l.posl contraffum 3 num. 7 3-jfde donat. Bof. depubhcat.bonor. ñu. 
n.in fin* ibi ; Intellige turnen bañe necefsitatem > quando aliénatio 
fit¡<-vt dixiypremffuyís* defenfione cau[a 3 nonpro dotandafiliare. 
Simanc.¿f (fatbohcis inBit.tit.sf.mrn^jAilic'.Dotes qüin etiam 
filijs data reuocantur a Fifco^quamuispro oneribus rñatrimonij den 
tur^officiumpaternumfit filias dotare. Y en ei numero 2,4. 
amplia eítado&rina a las doces dadas a las hijas para íer 
m 5 jas,in h^c verba: Dotes qnoqueab occiéltis hareticisfiiijsfan- 
Uimonialihus data^t njitam wonafiieam exigant 3 eadern ommno 
ratione Fifco aindicantur y y tienen io miimo muchos a 
quien alega^y ligué Fúniiic *. tom.de crimin. Ufa MaieíL q % 
li 6 .n.ss>.\b\:J¡)HÍareusUfa ¿HUicfiatis ^eoipfoquod tale crinen 
commiture cogitauerityñon poteíí amplitts alienare ¿donare } aut 'dotes 
conBituerefeu dios contraUus facere y tam ex titulo lucrátiuo 5 quam 
onerofo inpTaindicium Fifci>ad quem embona pertinente & ¿efd- 
fit.ffj fimitlat/quajL ¡6 4. nütn.iop. vbi ira*. Limita bañe lertíam 
ampliationem non procederé w reo Ufe Maieplátisjn quo ficut ipfe 
rem nonpotefifilijs reUnquen e Ugitimam^qua etiam confifcatur prop 
ter delicíum patrisjta etiam nec filiabuspotefi dotem dare 3 \ bi píu 
res citat Santarel. de harefi capit. dubit. i.quafi per totum y 
Gartia de Trafmiera in ftimul.Jidei quaít* pfctf. 3. cap. jj, 
wrntr. 27. Illic: Gosenim ( filiosnempe hxreticorum )leges 
<vniuerfa legitimo^limentis^dotepenituspriuant 3 quod fi aliquan- 
do Inquifitores filijs impubtribus bareticotum alimenta , aut dotes 
fubminiflrant^boc non ex nflitiajedex comifferationeperaguntj An 
ton.Ricciol 'deiur.perfori.lib $,nttm 4,vbi zwExtenditur ter - 
t¡Oy e vtnonfoliimF¡fcus non teñeaíttrfiliubus dotes confiituere 3 fed fi 
illa fint aparente ocotito bar etico confiituta 3 pofimt a Fifco renoca - 
fi,d*iqttísper emancipationem 3 (f.adL IáLSiiaiefi. & num.i 
hoc lubextendit ad dotem coítitutá pro filia moniaii :Et 
in num.16*etiam extendit ad dotem Ecclefia^feu Capel'- 
laeper occultumhxreticumconftitutan^quae hac eadern 
ratione reuocatur>vt per eum videri poterit,qui alies cí- 
tant.&exTheolog.figuenlamifma opinión Vázquez/» 
0 *Tbom.tom. 2 .di[put. 17 i.c.i .num.S .ibi: coñtratf u i 
dotis.qui máxime onerofus efi^idetur tjfg de legcprohibitivo nuh. 
lnsy*vt colhgiutr ex Lquifquiste. id quod nontontm raerum rvU 
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detur quando traditur dos fi!i¿ in matrimonium cdrnaUy <verurt» 
etiam qttoües traiitnty r vt monaflerium ingrediatur,& profiteatnr 
cuín ikThomas Sanch c?Aib 2. in docalog.cAp.22 nu.s 7. Bonac. 
de contrafá.qa.cfí.t.puncí' r ultm § ,3 prop^fit.i.num.^. vcrf. Sed 
contrarium njidctnr probabiliús/umenim bona ipfofatfopublicentur 
Vifcus ádquifmit ius ad illa.confequtnterpotefi illa <-vindicare , ñeque 
ipfetcnetur filian) ¿ilinquentis dotare , refiere a Bofio y y a Sán¬ 
chez en ios lugares citados.Siguen afsimifmo efta rnifma 
opinión nouifsimamente Fagundez inpracepudecalog . lib.r . 
cap,20,num.19. Fr.Anton.de Sola in aphorifm inquifit hb.3.cap. 
i*.00jff.ff.Ioan aJ £gydius Trullench 1 .in ¿ecalogum^cap. 3. 
dub.i s .mnn .6 :<ver[icSDico quartOj ibi: Vtfi rvendant > <vel filias 
do;t»t.téc. 

De que parece fer efta opinioñ común 3 fin que apenas 
aya quien tratando del deliílo de la heregia licué lo 
contrario^ aunque ha auido Do&ores, que hablando en 
otros deliélosji que efta puefta pena de confifcacion, han 
fido de contraria opinion,reputandoladotepor enagena 
cion neccífaria, refpe&o del padre y y por hecha en con¬ 
trajo onerofo,y que fe equipara á la legitima, y alime- 
tos deuidos a los hijos *• todos comunmento limitan 
fu opinión en el deiiflo de lefa Mageftad,comoFarinació 
en el lugar citado, y Peregrino * a quien abaxo citaremos 
en el num. 1 $, y otros que eftos citan> ceílando toda du* 
da en el cafo de heregia,de que tratamos.^ confiara mas 
-Claramente,fi moftraremos,que en efte delijo,por íu gra 
uedad,ceífaneftas,ylas demas razones que dánlosAutho 
resaque fon de contraria opinión. 

La primera,en quanto á que la énageftacion de la dote 
fe repute por needfaria, y como tal no fe pueda retratar 
por el Fifco,en proprios términos, hablando de nueftra 
opinionloniegan Montepico,,Bofio,Thomas Sanchez^y 
Bonacina en los lugares citados, y Sofá en el dicho num¿ 
xó.vbi ait :"Ñon omnesalienationesyfatf*procaufis necefiarijs 3 re* 
putantur necefSarUi'Vt quafiuntpre ¿otandis filijs , £rc, en que 
todos van concordes. 

La fegunda,cn quanto a que por fer el contrajo dé dó 
te oncrolo^o fe deva retratarles contra do jrinas afrenta 
das, y lianas,en que es recibido, que aunque las enagena- 
° !j ® cío- 
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clones hechas por cStra&oonerofo fean mas firmes» y fe 
retraten mas dificultofamente, que las hechas por con- 
tra&o lucratiuojcon todo fin diftincion, es cierto que fe 
pueden retratar, y confifcar los bienes en ellos enagena- 
dos por el Fifco,exleg./. qufftum ' quift) aquibus^gr Lex 
iudiciorum , ruerf adeo ff.de accufat. tenent glof. DD.i»/. potf 
contratfumff.de conftat ex d.í.4. út,z*p. 7. Simanc. 
dtit.9.exnum.2s .Calderin Jcbarctic.rub .de poenis^ bxretic.fi- 
liorumff nep.n.4. Zanchin .eodcmtratf. tit.27 . num.s. piares 
quos congerit v ¿únac.dc bxref.quxfi.i 90. Jf .5 .num, jo & 71. 
Antón. Kiccxol.lih, s . de iur^perfonar, cap, 33. num. 8 . fé) duob. 
feqq.Sc ex Theologus Azor injiit.mcraLpxrt. t.hb . j. cap. 7. 
quxfit, 7^crf.quoad fecundum^ Thon\.S2iCic\i.Íib. 2. decalog.d, 
cap,22.num.+8,V azquez i.z.tom, 2*áifput 171. cap. i.exm /. 
Suarezdr fide difput .22.fetf.4rtx mm.i.per tot,máxime num 9* 
Molin.de iutfit.(¿} iur.tom.i .difp. 93 relati áSo (ajib. 

i.aphorifm.cap, 1 ó.cxmm. 1 .con otros arriba numero 8.ci¬ 
tados: co c^ue parece, que efta opinión no folo es comun¬ 
mente recibida 5 fino guardada en praftica en todos los 
Tribunales, 

La tercera,en quanto a la legitima deuida de derecho 
natural a los hLjosjque no lo fea a ios de los herejes*,y que 
por efta razón no fe pueda cohoneftar la dote, que reci¬ 
bieron de fus padres, y juntamente que queden priuados 
de otros qualefquiera emolumentos, fe prueua per d. 
authent.G^m, C,de hxret. c.^ergentis ¿extra de bxret.c. fifij, 
eodemtit.in 6. tenent Boüus 3 tit.decrimi».Uf* Maiefi.num. 18* 
Iulio Claro inpraxi^.UfxMaiefiatis, Peregrin. lib, 4.deiur • 
Vifáffit,$.nm,z2*y$t[adtoWt nec legitímame imane, deinfiir 
tut, QathoL d tit 9 . ex num. ^plurcs congerit Pater Thom. 
S an ch. 2 . deealog.cap . 1 6 . nu m . 2 $ ,ft) 26. F a r 1 n a c. de crimin . iff* 
¿M*iett.totn,4.quaflAi6.num 77^crfequent, &intratf, de h<c- 
refi,qu<efl.i9/.ex num.i.cumfeqq.plurib . Anton.áSofa^¿/ fu- 
fr,c,22%n,\, Y es tan comü,q nadie en todo U ha negado, y 
configuientemente fe deue confeífar,que por efta parte,y 
razón de legitima,no fe impide el retrasar la dote dada 
por el Padre he re ge. 

Laquarta,y vlt imagen quanto a que los alimentos fe 
deucn a los hijos de derecho natural, es cierto, y con to¬ 
do 
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do fe deniegan a los hereges,en odio , y deteílacion de fu 
delito.-como ccnftantemente lo tienen muchos Do ¿lores 
a quien refieren , y íiguenel Padre ThomasSuarez d. lih • 
i.decalog.cap'it .mm is & 26.$a>ún&Crde.harefiqu*ft 191 
i.num\s .\bi citar Paulum Ghirland. Decían, & Canthe- 


ram^idem tenentes. Aunque a los infantes íe acoftumbre 
por razón de equidad ¿ node rigor de derechos feñalar 
alimentos por los feñores Inquiíidorcs generales , por la 
inftitucion ¡&2.deSeuilia,que cita Simanc.¿/<? Catholinfiit • 
t1t.29.num.12. Rojas fingul. fidei +7. Peñ&2.part. direSt.ad d.c. 
'zsergentts¿comment. 9 . r verf.Jnqui[ítorest 4 meti)g? feqq* referí Fa 
x\x\2iZ.mm.6.cititoloco-) de que íe infiere > que ni por razón 
de alimentos^ni de otro titulo alguno íe puede juflificar 
contra el Fifco la retención de la dote referida. 


A io qual no obita la ¿ fifraudator 26. lf. Ji a foce ro.f.qu* iri 
fraudem credit. que parece requiereaya auidolFauoé~de 
paTte^ddrqueTecibió l a doteY y ícieflcia dsTaeiiflo.y que 
fe daua en framíe'del Fiíco: de lo quaíauia de conífef cn 
nueílro cafo para retratar cita dote A y cofifcarla; porque 
eíla lei habla en diferentes términos de los nueftros , que 
es en el del ediéto delPretor, qua infraude ! creditorü y el qual 
en los contraéios oneroíós,como es el de la dote^requie- 
re que aya fciécia , y fí aude ex parte vtriufque tám dan- 
tis,qu3mrecipientis,vt conílat exiquiaute ó.jf.hpcUicíuy 
j infraud.creditd penult.(^.eodemJ. 7 .\crí.E fi por autntu- 
r¿,vbi gioO.m. 1 s.part. s. adonde fe requieren tres cofas 
para reuocar lo enagenado en fraude de los acreedores, 
conuiene a faber 3 fraude de parte del que enagena, fcien- 
cia de parte del que recibe,y el cfe£lo del fraude en daño 
de los acreedores: pero en nueílro cafo de cppfifcaciotji 


deílo fe requierejpues aunq falte toda frapde,y ínppflie¬ 
ga buena fee de parte del q recibe, adhuc fe deuereqoea? 
el contrajo, 6 dación de dote,porq la razón de 4 cbn- 
fifcacion es eídeli£lo>y defde la hora en q fe comete eíl| 
el delínquete,ipío iure,priuado del dominio^ folocolá 
fimpie adminiílracion de los bienes* Y aunque fpgun 4 
mas favorable opiniop valga la tal enagenacipp, quo- 
pumque eucntu/e puede reuocar por el Fifco,y confifear 
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losbieGes;pue3labuena,b mala fce del querecibe los del 
herege,no le dio capacidad paralaenagenacion, ni quita 
alFiíco el derecho y a adquirido en ellos.defde el inflante 
que comentó a delinquir,como expreílamente fe prueua 
de la dicha l.quifqms^fi.cmancipationes ,C. ad l. Juliam. Maie/ 1 . 
ibi:^udtibrtfratídcy r zreliarefaSla , adonde aquella palabra, 
;W<?,opueftaa la palabra,/r¿#¿?,expreífamente fignifica la 
buena fe que inceruinoenelcontrafto,/,/w ¿llega! *. (\ 
adleg.Com.de ficcxriju y como la palabra, frxus ,fe opone a la 
buena fe,/ t <r aweroj, §.focietas^.profocio:dü\. la palabra iurt fe 
opone ala nula íz&tQimd.nuüus ; s.deregúims^ cum fitni- 
libus.Y que en nueflro cafo,aunque interuenga buena fe 
de parte del que contrae, y recibe qualquier cola del he- 
rege por contraélo onerofo? quede obligado á reHicunr*- 
Ía,auiendofe retratado el contrafto por el Fifco,lo enfe- 
ñan expresamente Árchldiacjnxapxumfecundum leges , n, 
2.dchxrcticjn ¿’.vbietiaili x.Dominic./# priheip. 

num. nsltim. Gregor. López d.l.^:glof.2Xu.%.p.i. &alij piu- 
res,quoscongerit Thorn.Sánchez,//¿.i.fe dscalog.cap.22. 
7inm . 36. Scdcciz de'tudicdib 1 x .9S :num. 1/. Pater Suarez¿fc 
fidelib. i.difput. 2i .[c&.4-.Mm.6¿&x. Antón.áSouf. 3• nphútifm . 
tap.26.narn . i i.y afsiparece que ci dicho jí (i a focero , no 
puede tener lugar en cite cafo, ni fu deciíion,por feria 
razón tan diferente,como queda dicho. 

Nura.’i/J Y aunque e¡ Padre ThomasSáchez,Bonacina, y otros 
Pcrcgrin- r. en los lugares referidos citan en contrario a Peregrino de 
¡urefifcilih.S'tit. 1 .mm. 177.adonde tiene, que la enagena- 
fe eatíende, cion por via de dote dada a la hija, fe reputa por neceífa- 
ria:y afs¡,no fe retrata,ni confifca, entendido comodcue, 
y el mefráo fe explica allí*y en quanto cita el rntrn^í .del 
mifmo tituloifdando por razon,quc ei Fifco tiene obliga 
cion de dotar las hijas del condenado^ que ais i no podrá 
repetir la dote que antes auia dado, quia ei obftarct ex- 
ccptiodo!i¿¿/. 1. de dolí except jen eldicho»«w.7^»(ad5* 
de fe refiere ) limita efta doctrina en el delicio de lela 
Magcftad in hax verba: Notatamen^uU ampliatio (loquitur 
xirca obügationem dotandi filias condcmnatij^ vimen 
Mate Batís Jnterminis d.L quifquis mihiadmodum dubia eft¿ 
fer cafam Ulitis legtS)<vbi cam agitar de tHatrisJabflantia filiabas re- 
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fírUitttir Ugitimdrin pater ni severo filabas ipfs nibil refie uatuf i fi- 
lij aatem majculi+taw a paternis^ubn d#atcrnispeniti 4 S arcentur% 
té fie iti termims 3 ctiáfortio ribas f:afit Boeriusydecif. 7 . adode c x- 
preífomente hablando en el deliéto de lela Mageflad, 
excluye dicha razón,que fue el fundamento que tuvo en 
el dicho nu. 1 77.V afsi íe hideconfelfar,que eíleAuthor 
tuvo nueílra opinión en el cafo de que, hablamos - 9 v cito 
mefmoadvirtiüFarinacioen iadicha itf*. de falfiut . 

ftfifimulat.num. io 9 .infin. adonde dize expreífamente^que 
Percgrino^enel lugar citado,no defintio dello;de que fe 
conoce quan mal entendió Catiro Palao part 1 oper. woralis 
trafi. 4 .difput.f.puntf.i 9 .n!m.i 4 ..E{[ 2 Lop\n\on de Peregri¬ 
no^ Farmacio^y que li ios huvicra entendido, como ha¬ 
blan,'/ atendier^que ni alimentos,ni legitima fe le deué 
a los hijos de los heregcs,no fuera de La contraria opiniS; 
pues fus fundamentos fon enderecho incicrtos,y lo con¬ 
trario aelios mas probable,comoqueda fundado. 

Con lo qual queda aifentado,que el Fiíco de la Inqui- 
fisión de Seuilla tiene d recho confiante, y cierto a re¬ 
tratar dicha dote,y confifcarla,pues confia auerla dado 
el dicho Doélor Fernando Baez. de Silua.adcnaGuiomar 
de Silua fu hija en cafa miento có dichc Pedro de Si lúa En- 
riquez, muchos añes delpucs de auer comer jado a co¬ 
meter el delito de judaiímojporque fue reconciliado. 

Punto Segundo. 

S V puerta por verdadera la acción , y derecho que el 
Fifco tiene a retratar,y cofifcar dicha dote, y auié- 
do deduzidoefta acción en juizio, hallando a el di¬ 
cho Pedro de Silua fin bienes raizes algunos, mercader 
viandante,pudo fu Receptor, y deuió pedir,que fe arrai¬ 
garte, y el 1 uez decretarlo, y mandarlo a fifi por el Texto 
íingulár,y vnicoen hl.depoBkitátionibutitfi» jf.de fxillkiu- 
tion Í»í,quamadhocdicuntfingulirem Birtol. Alberic. 
& OD.ibi IaO»/.t mmno inslituc. de aSion. Anton.Go- 
mez inl.fS.Tduri num.i.circ¡tfin. 

Y aunque la regla de derecho parezca eñe en contra¬ 
rio, de que los juizios ordinarios no ha lugar comeojar 
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por fequeftro de bienes, yfian$as,vt in L Jrr per atores, ff.de 
appellat.tot.tit.CMfrobibitfiequefirat.cap. 2.de fequeflrat. pofíefi 
i^fruSímmUí 4 it. 9 .part.y^Qro efta regla general le limita 
qSando el Reo demandado es perlón a íoípechofa, como 
expreífamente fe prueua de la Ifi fideiuffor.lfin.ff. qui fttifi 
dar.coganturjfienatusconfulto^ .finff.de ojfic.prajid.L infatrfda- 
tion.in fin.de fatifdat.l. rvnicff.de prohíba fequeflrat. /. s.-merf. U 
fegunda es , mbiglof uta . 9.parí. 3. y lo tienen comunmente 
los De (Sores* 

■Quienfea perfonafcfpechofa?prcgurita la glof. vetb 
officium in d.1 fifideiujfor : Jffirfaiifdatum fiqui fatfiá¿re -cegato t; 
& inprimis ait ,qued non pofsidens immobiliaexl.fcicnduin 45. 
inprincipff.-codem: c Deinde etiam immobilia faucapofsideres^rvt in. 
Ifi creditoresff.de priuileg.crcditor.ccriUcmt etiam glof./» / 
tit*3idelos emplapamientosfib.zfiori Regij ,y la I.41. vbi Greg. 
glof. 3 , tit. 2 ,p . 3 • A r i fm i n. T e p a t. / it. 9 8 . de fa t rfda d. c. 4. <vt rfi im+ 
mbiíia¿S\iüTCZÍn L2.1t. 3¡.tit.}, délosewplapamientosfiib.i.fori 
Matienj./W.r.g/fl/l 1 i.tit.16 Aib.s.lfiecQp. Pichará, injffied 
hodien. 30.inflit.defatifdat.CaxYQC.de fequefl,3.p.q. 3 »Y aísi cóf 
fiando* domo coila por probanza de teiligos^y confefsion 
del dicho Pedro de Silua, que r¡o tiene , ni poífee bienes 
algunos muebles en dicha ciudad de Seuilla,ni eneldif* 
trito de aquella Inquificion,eftá juílificado el fequeftro * 
que mandó hazer el Iuez de bienes de ia Ihquificion de 
Seuilla. 

Y es en tanta manera c¡erto 3 que 5 por derecho dclRey- 
no,el deudor, que no tieneraizes, ni halla fiadores,deuc 
ferprefo/* Ltait.de los emplazamientos, inl.i. tit. délas fe- 
riasflib.2.fori /¿¡r.docent Rodexic.SimezaddU.3.§.i.n.é>*vf. 
quead is.Gregor López in Z.4/. glof s .'verfaduerte tamen¡ tit . 
2.fart.3.C&úl.inLóti.Tatirin.$7.M.aúcn<io in l.3.glofi.n. 4. 
tit.ióJib.s.nouxl^ecopil.Pichztd. ind.fi fedhodic n . isAnffit. 
defatifdat. Lo qual viene a fer mas rigurofo,que lo que por 
parte del Fifco fe pretende en ella caufa. 

Fuera de lo qual, fe dexa a arbitrio de los luezes; 
qual fe diga deudor fofpechofo*para que aya lugar elfe- 
queílro de fus bienes, ó obligarle a dar fianzas» como lo 
tienen Bald dnd.lfciendum 1 s ff.quifatifd.cog.Gtcgor. Lop. 
inl.i.glof t f .út.?.part.3.Ce&t)l.indA.66.n.4. in fin . Menoclr 

I. 
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l.dédrbiirJiir.capi 8i . n.$* Y q e^e arbitrio fe deua regular 
por ¿as regÍ4í de derech >, y lo q coníta eftabíecido en el 
fe cóprueba.arg Lq»i rcjhtuerc ó 8 .ffl de ni uind asJ nZ.ms 
3-f.de inlít.iHrU.& docct, Vlcnoe.^ avburiib.i .q.tj.A zea. 
conf t ¿ 8 .n. 7 T.V&knq.con[. 90 'exn. 2 f-ercon[s> 2 .ni¡iX?ft¿}f 
tom.iéÓíuúd'ad Donel hb.26 commcntxr.c.i'ht.A. Y tupuel- 
to, que la determinación de derecho es la que licuamos 
dicho,de que el que no tiene bienes raizes afianzó le le 
fequeftré tus biencSjparece que deuen los feñores 1 uezes 
dirigir fu arbitrio por ella*,y alsimifmo deuen regularlo 
por ucoftumbreque tienen los Portuguefcs tratantes, 
femejantes a el dicho Pedro de Silua,vt in ifi[eruuspluriu* 
Jf. final ,ibi; Ante omn'uipfius patrisfamliasconfuctudéjewdcre - 
gionis tnqua *verfatus efl^exquirendá eftff.dcleg. i in Lh¿redes, 
Jf.fiquispottit$fin'ib\:Exconfuettidmc Pdtrisfamtliasijf.de teftd* 
f*ent.EKierarditocolegal.ab rvfttatojeu a folitis n» 16 . Menoch. 
lib, i'pr¿fumpt.qu¿ft.28 t exn^3.curnfeqq.Quc ordinariamen¬ 
te anda vagueando con fus tratos, y mercaderías de vnos 
lugares en otros,-y feria dificultoso a el Real F i feo con* 
íeguir fuáerechojd por lo menos fe pondria a peligro de 
perderlo,fi el dicho Pedro de Silua le aufentafe con fus 
mcrcaderusicoítumbre, que fe deue mucho coníideraf 
porlos feííores Iuezes para prelumir,que el dicho Pedro 
deSilua hara lo mefmo,que hazen los de fuPatria.y con¬ 
dición,como lo aduierten Afliítis decifti3 exn.ió. cumplu - 
rib feqq. quem íequitur Crauetn» conjtl.i2s* n.<r. Menoch. 
confuí ntm $.&6.tom,s* 

Y ais i parece, que tanto por la prefumpeion de dere* 
cho,quanto por lo 3 coftumbrado por femejantes merca¬ 
deres Portuguefes, la perfona del dicho Pedro de Siluá 
cftábaftantemente fofpechofa,para poderfe aucr hecho 
el embargo, que fe hizo de fus bienes,ó porlomeno$,pa- 
ra obligarle a dar fian$as a fatisfacion; pues de otra ma¬ 
nera fe pondria la caufa a peligro, de que aufentandofe, 
perdielfe el Fifco fu acción, y derecho a la dicha dote. 

Punto tercero. 

Lo que mas parece fer contra la juftificacíon delAu* 

to 
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to de embargo del Iuezde bienes de dicha Inquiílcicn 
de Seuiiia,es elauerio proueido fin preceder informado 
de dichas fofpechas-porq la principal de fer el Reo Por* 
tugues,y tratante,y que ios tales no fuclen tener domici- 
lioíixo,y que acoítumbran a mudarle muchas vezes, fe- 
gun fus tratos,y lavtilidad,que efperan de exercitarios 
mas en vna parte,que en otra*,y juntamente el peligro de 
perder fu caudal es tánot orío,que no auia neceísidad de 
proba rlo,fegun l a doctrina de la i ¡i náulterium cum incettu, 
§.ídem PoHottjjfad. / .Juliam.de adult 7 c.^efir<i de cobabit.c [tncor . 
Piures quoscongerunt Mafcar áJefrob¿t.2.tom.co7icl. 1108. 
^«.f.Valen^uela y eUzquQ 7 ,iconf.s> 6 .ex n, i^.bn tanta 1 na 
ñera, que ni nccefsita de probanza, ni de otro orden de 
derecho, Q.ddnoflram 2 . vbi Bzld.dciur.iurand. Bartul.in I. 
¡tus ftifliúfflbis qui not.inf.Abrin c.quoniáde filíjsPresb.Mcnoch. 
de re cu fer and. remed 1 s.n^óo.NatayConf.z 1 j n*20,&conf.224 
n>2o.rvclnm.i . fe)conf. ¡4o,n.7 .'volum.i'dc adonde dixo$pe- 
cuUtox.de notorio crimine .i am de notorio que en la 

cofas notorias,nofe requiere teftigos.Y baftarad júrame 
to (imple del Fiíco,para comprobar!oCarroc.^r/fy#^.¿. 
f.q.3 y afsi parece,que íiendolo tá notorias dichas ca¬ 
lidades en el dicho Pedro de Silua ,y en los de fu nación, 
no fe necefsicó de probanza alguna para mandar hazer 
el dicho embargo. 

Pero quando en tpdo rigor no fe admita efta razón 
el eftadp que oi tiene pile pkito,no_s faca de toda duda: 
Para lo quil fe preíupone,que en el cafo prefentcjlplo de 
derecho fe requiere probanza fumaria de la deuda,y fof- 
pecha del deudor,fin citación dé la pafte,ni otra folemni 
dad alguna,como confia de la Ij.tit . 1 f.lib 5 adon¬ 

de loaduierte Mdú$t)$Q,glof.2.y Azeued .num.fin. Cal- 
til. ¡n¿d.ót.Taurin ^ 1 .demodc,queel Iucz pueda infor 
mardeellafq anitno>cerga dqlafofpecha,que ai contra 
el deudor,como lo tieppn los Doctores citados s y otros 
que abaxo citarptpQS* 

Yen efta vltima inftanciaai ante todas cofas lacon- 
fefsiondel dicho Ppdro <íeSUua, mandada hazer porel 
Confejo á fol.2 8.enque confieífa,que rio tiene bienes rai- 
^algpqpsenlacjiudad deSeuiilajnien el diftrito de fu 
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lnquificjon;y juntamente quatro teíligos examinados 
ante el dicho juez de bienes, a pedimiento del Procura¬ 
dor del Eifco ¿citada la parte contrariare prueua, que 
el dicho Pedro de Silua no tiene bienes raizes algunos, 
como el m-fmoloconfi-lía.yquepor ferPortugues,mer¬ 
cader trai:ante,y que los tales lueien mudar muchos do¬ 
micilios,ie tienen por foípechoío de fuga, conformando 
en todo,no folo con la confefsion del dicho Pedro deSií- 
ua, fino también con la prefumpeionde derecho deque 
el fufodicho hara lo meímo^que íuelen hazer los de fu na - 
cion,trato,y oficio. 

Que ella información recibida por dicho juez deble 
nes prueue bastantemente eneíle cafof aüque lo fue pen¬ 
diente efta caufa en el Confejojcónfta : lo vno aporque 
aunque para ella tue citada la parte contrariado ia con- 
tradixo * antes tácitamente coníintió hazerfe;Lo otro; 
porque éldicho juez de bienes,no obíiáte dicha apelacio, 
la pudo recibir;pues quedo juez de ia caufa,como antes 
era,por feria apelación, y articulo interlocutorio,y po¬ 
der proceder en la caufa fin peligro de nulidad,ni atenta- 
do,ex rationet Qx.incap>nonfoUtn urverfi ilía r V ero^qu(ep>et > 
appellationem^de appellut.in 6 . LaceÜot* 2.p.de attet.féjmnouat. 
appell.pcnd.limit'i.n.i.&feqq.foL irtf.Scaccia de appeüát.q. 
J7./^/r.47.».¿í.entanto que pudo, en virtud de la infor¬ 
mación recibida,reuocar el dicho Auto interlocutorip, 
comoeníeña Lancel.». i s.tófeqq .Scaccxa n. so.locis citMis, 
Ídem Seaccia,^. i p.remed, i. conchó.n.3 .<verf. confirmutur , fg) 
qu<efl>f*num.ii8* 

Sin que obftedez¡r,queefta caufa fe deue determinar 
por los mefmos Autos,fín poderfe admitir otros 9 ex clem . 
dppellátion.deappellat* cuadduílisa Marant. infuo SpeeuLp.f, 
a ñ.2,prirjcip.in ruerb.^Jqumdoq^appeílatur.fub n.163 .^verfhfecm 
dnregtdíyfoLmihi29$. PorqueeíU 4?&rinano tiene lugar, 
quandolaexecucion del Auto interlocutorio contiene 
daño irreparable,como io tiene • pues lo feria, fi el dicho 
Pedro de Silua fe aufentáfe de dicha ciudad de Seuilia, 
yendofe a las Indias,ó entrandofe en Portugal, cafo en 
que limitanefladoílrina Marant.vbiprox,//m.<f. 169* 
SMCQÍaJcappelLt t qu#ft'ii,n*H> 
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A que fe ánade.que auiendofe pfoueido el dicho Auto 
de embargo por el dicho juez de bienes, por auerfe alega¬ 
do por el Procurador del Fifco,que dicho Pedro de Silua 
no tenia bienes raizes, y era perfona fofpechofa de fuga, 
íe pudo efto juftificar con nueuas, y diuerías probanzas 
enefta inftancia de apelación, y luplicacion, como ex¬ 
presamente lo tienen Franthis in cancura in Ecclefia^B. n. s . 
de appellat. bAzrant.d.rverb.gr quandoque appellatur num»i 6 ^. 
ruerj.fecundum regulamifol.+S 2.Sc¡LCCÍa d.q.11 »n. 9 s. 

Pero quando todo lo dicho ceífara,que no haze;y qua- 
do dicho juez de bienes no lo fuera competente para re¬ 
cibir dicha informacion,por eftar la caufa pendiente ro¬ 
bre efte articulo en el Confe jo; con todo puede aproue- 
char para que V.S. informe fu animo cerca de las fofpe- 
chas que concurren enel dichoPadrodeSilua , para que 
fe deua fubftener el embargo hecho, o obligarle a dar 
fianzas ¿pues es cierto,que los juezes pueden informar fu 
animo de los teftigos examinados por otros, aunque fean 
Incompetentes,ex cext inl 3>$.eiufder»)L*bcarmcn)Jf*fí tc~ 
fiisyff’.dc tefiib. Maícard.¿¿e probut tom.rconcL 33. n. 28, 2$, 

Aimont.Crauet.íte antiquit.tewp.i p,fi.propofitum nójirum 
19 . Y que puedan informarfe,nofolo de probanzas inte* 
gras,y perfeftas,íino de defeélaofas, y de adminículos,/ 
prefumpciones,probant Iaf inLhuiufmdAMegdtum, mm ; 
l9.jfdeleg % 1 • (¿pcotif» 1 ¿odib. 4. Alciat.ñ» i Neratms num.^ffl 
de r verb*fignific.Bzld.conf 183 . íiatHt . cimtat . Veronalib.2.n . 1, 
Ioan.Vincent.de Annac<w/^¿7.con otros muchos. 

Lo qual procede mas fin duda,por eftar los teftigos exa 
minados por el dicho juez debienes,circunftáciadosco 
tales calidades,que aun en juizio plenario,y para fenten- 
cia difinitiua probarán plena, y baftantementejporque la 
primera parce,que afirman cerca de no tener bienes rai- 
zcs el dicho Pedro de Silua,eftá corroborada,y confirma¬ 
da con fu mefmaconfefsion:la qual quita toda nulidad, 
afsi de la proban^a^como de los teftigos, y le anade nue- 
uafucr9a :> y crédito,ex notatis per D D.incap.t.de accufat.in 
6incap .quAliter^qmndoextra deaccufdt. & tenent alle¬ 
ga ti ah Anton.Gomcz j. <-uariar*c.i2.de,probat.n.% .Mzíca, rd. 
&f r A At ^oncL2^f .n, 4 .(j^ latiftime Farinac. 

lib . 
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Íib>3*¿e Reécónfejjby&coHuiSf. q.ti.exn>C 7 >cttm plurilus feqq: 

La otra parce , que pruéuan dichos teftigos, cerca de la 
fofpechade fuga, que concurreert el dicho Pedro de Sil* 
ua,refpeéio de fer Portugués tratante, efta corroborada 
con la notoriedad arriba referida, num.23. y con la Veri- 
ílmiLitud originada de aquello,que fuelen hazer los hom- j 

bres de fu calidad, y oficio. lo qual fidem pr^ftat probatio 
nibus alias inualidis,& fupplet earü quofcumque dcfec- 
tusjVtex ImmoLinL¿dit¿infin>C»deedend.iprohat Mafcar. 
deprobat concL 2 +o 9 .n.n.tom. 3 , DD. praecipue Abbasff. 12. 

Butrio 1 9. Innocent. 3. Hoftienf, s dn cdpÁnur diietfosyde fd. 
inftrumm.MsnQohdib.s .práfumpt.Zo.n.s 5. 

Pero quando todo lo dicho ceífará,que no ceífa, y fe jsj Uni#3 j 
oponga por la parte contrariado que arriba, nu. 17. que- La cófrisió 
da tocado de que en el grado de apelacion,yíuplicacion, <te la parte 
y articulo interlocutorio no ha lugar recibir nueuos au- 
tos,y probanjas.eftofelimitaenla confefsion de la par- tan no fe ex 
te; la qual fe admite aun en los cafos que de derecho cluyan las 
efta prohibido recibirfe probanzas,como es do£lrina lia P rot>an 5 áS < 
na de la glofw# cap.hisquifidem 4 e fponfal . Alex./# LáDiuoPioy 
§ ,Jipignora 3 ?m* 3 *chm leqq.jfdc re ittdicAt.Suzrcz inl.pofi rm , 
qttajl . i*pag.3 / o.eodem tit .ívíafeard. deprobatXib . 1. (¡uaB. ?.n. 

cocí:34+.n.3 •& e&tQXtus cxproílus de iur.regioin/.*., 
tit.p.libr+.l^ecopil.vbi notat Azeued.».i j. 

Finalmente el dicho Pedro de Siiua entres peticiones Ñuta. 32 
prefentadas ante el dicho juez de bienes,como referimos Ofrecin.,# 
en el hecho defta caufa,nu. 4. ofreció dar fianzas en la cá- ^ c ^ e 0 fi552S 
tidad de los bienes embargados: y efte ofrecimiento de- japaue. P ° f 
ue cump!ir,pues por él fe pre judicó , ex reg. Lcuin prccum . 

CMliberal cauf.Bartuld»l.certumifl-fi quis ábfentem n.+.f.de 
confep.Abbasincap.exmindtanHin.+.Anion.de Butr.##70.4* , 

de iudicjis.A lo qual no obfta dezir ,que el dicho juez de 
bienes no acceptb efte ofrecimiento, ni la parte del Fif- 
co,-porque lo vno no le puede dañar efta omifsio;lo otro, 
no auia llegado la ocafsion * y tiempo de determinar fo- 
bre efte articulo¿pues como confta de los autos*al tiem¬ 
po que fe traxeron al Confejo,folo fe auia dado traslado 
de las peticiones de parte a parte $ y ni la del Fifco, ni el 
dicho juez de bienes cftuuierpn en Mora 3 y la parte con- 


trariáintempefliuamente hizo traer el proceíToal Con- 
fejo.Con que parece le ha de emendar elAuto de viña del 
Confe io ? confirmando el proueido por el juez de bienes 
de la Inquificion de Seuilla>&fie fperamus.Salva ínóm¬ 
nibus,&c. 





